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Resumen

El presente articulo perfila la intencion de valorar la diversidad paradigmatica actual para
la investigacion social en aras de ir gestionando un proyecto de ciencia acorde a la
construccion de una sélida posicion filosofico-investigativa.

Los paradigmas de investigacion se constituyen en una herramienta esencial para la
gestion cientifica, de ahi que la concepcidn paradigmatica de cada investigador dinamiza
la necesidad, actualidad, viabilidad, cientificidad y aplicabilidad de la investigacién, pero
ello no ocurre “per se” sino a partir de la competencia epistémica de la persona que
investiga como configuracién psicologica que integra las dimensiones: epistémico-
referencial, semiotica, hermenéutica, procedimental y de liderazgo cientifico
investigativo, movilizadora de la actividad investigativa.

El articulo aborda dos claves esenciales que se constituyen en recursos para la valoracion
epistémica y toma de decisiones sobre los paradigmas a utilizar en una investigacion: 1.-
la herramienta epistémica “MAPEQ” y 2.- los indicadores configuracionales.

Palabras clave: competencia epistémica, paradigmas de investigacion, investigacion
cientifica

Abstract

This article outlines the intention to value the current paradigmatic diversity for social
research in order to manage a science project according to the construction of a
philosophical-investigative position.

Research paradigms are an essential tool for scientific management, hence the
paradigmatic conception of each researcher dynamizes the need, topicality, feasibility,
scientificity and applicability of research, but this does not occur "per se™ but from of the
epistemic competence of the person who investigates as a psychological configuration
that integrates the dimensions: epistemic-referential, semiotic, hermeneutic, procedural
and of scientific investigative leadership, mobilizing investigative activity.

The article addresses two essential keys that are needed in resources for epistemic
assessment and decision-making about the paradigms to be used in an investigation: 1.-
the epistemic tool "MAPEQO" and 2.- the configurational indicators.
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Introduccion

En la actualidad existen diversas nominaciones de paradigmas de investigacion cientifica,
este discurso polisémico suele dificultar la interpretacion y toma de decisiones de los
investigadores, siendo recurrente interrogantes como: 1.- ;qué es un paradigma? 2.- ;qué
paradigma emplear en la investigacion? 3.- ;qué elementos tener en cuenta para una
adecuada seleccion del paradigma? 4.- ;es posible combinar paradigmas en una

investigacion?

Estas interrogantes motivan la reflexion del presente estudio, toda vez que en la
contemporaneidad se debe ir abandonando la idea de utilizar un solo paradigma para
varias situaciones, puesto que los procesos a estudiar son cada vez mas complejos y

requieren distintas herramientas conceptuales y practicas para su abordaje.

En este sentido los investigadores de academias, universidades, grupos cientificos, etc.,
deben ir asumiendo una perspectiva reflexiva integral de abordaje de los paradigmas de
investigacion, de modo que el paradigma a utilizar sea una decision, un resultado
dindmico, a partir de la reflexion sobre el alcance de la investigacion, la naturaleza del
objeto de investigacion, la mejor manera de solucionar el problema cientifico, de
concretar los objetivos, etc., evaluando las diversas posibilidades y ventajas que ofrecen
los distintos paradigmas, incluso hacer contrastaciones entre uno y otro evaluando cual

es mas efectivo en funcidn del proceso investigativo en desarrollo.

En ocasiones existen investigadores que instalan un paradigma especifico de manera
preconcebida en sus mentes, de modo que todo el andlisis de diferentes situaciones suelen
hacerlo desde alli, “solo operan de una manera”, es como tener una sola forma de
interpretar el mundo, las situaciones, las relaciones, lo cual en investigacion cientifica es
obsoleto, pues la complejidad, multicausalidad y plurideterminacion de los diversos
fendmenos de estudios requieren cada vez nuevas maneras de abordaje, nuevas

integraciones, nuevas interpretaciones.

La inclinacion prejuiciada sobre un paradigma especifico, en gran medida privilegiara
esta manera especifica de sentir, pensar y hacer la investigacion; frente a ello, en los
contextos formativos (Deroncele, 2015) e investigativos contemporaneos, donde la
heterogeneidad y la diversidad es una caracteristica comdn, méxime en el posgrado donde
Ilegan estudiantes de diversas disciplinas, profesiones, culturas sociales, académicas y
laborales, experiencias profesionales, etc., se debe tener un abanico amplio de

posibilidades, siempre con el rigor cientifico que ello amerita, para ello es fundamental
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considerar la competencia epistémica del investigador como una potencialidad formativa
que se puede gestionar (Deroncele, Medina y Gross, 2019), asi la formacidn, experiencia,
contenidos (conocimientos, habilidades, valores), y actitudes epistémicas que traemos de

base, puede complementarse con otras perspectivas, otras consideraciones.

En ocasiones equipos de investigacion, departamentos, disciplinas, etc., pueden ser mas
susceptibles a un paradigma que a otro, disminuyendo la posibilidad de que alguien rompa
filas y deambule por territorio desconocido, por ello es importante que los estudiantes de
investigacion sean formados sobre la base de reconocer la diversidad paradigmatica
(Monroe, Adams & Greenaway, 2019).

Brown & Duefias (2020) postulan que un paradigma de investigacion debe ser la clave de
cualquier proyecto de investigacion. Sin embargo, a pesar de su importancia, hay una

escasez de comprension general en la comunidad educativa.

Desde nuestras vivencias y experiencias profesionales formativas ello esta relacionado
con la falta de claridad de cuél es el marco epistémico referencial que subyace en la base
de los paradigmas de investigacion cientifica; para ello se propone la herramienta
epistémica “MAPEO” que es una concepcién y aplicacion de los supuestos:
Metodologicos, Axioldgicos, Praxiologicos, Epistemoldgicos y Ontologicos, como
premisa y resultado del proceso de busqueda, localizacion y seleccién de los paradigmas

desde la proyeccidn y construccion de nuestra posicion filosofico investigativa.

Esta construccion dindmica e intencional descansa en la competencia epistémica del
investigador, como configuracion psicologica compleja que da cuenta de la interrelacion
de procesos epistémico-referenciales, semidticos, hermeneuticos, procedimentales y de
liderazgo cientifico-investigativo; en este articulo estaremos poniendo el énfasis en los

procesos epistémico-referenciales.
Muestra y metodologia

El presente estudio es resultado de las vivencias y experiencias profesionales formativas
en la formacion y asesorias de estudiantes de licenciatura, maestria y doctorado en paises
como Cuba, Pert, Colombia, México, Chile, Espafia, asi como la imparticion de cursos
de didactica de la investigacidon, metodologia de la investigacion cientifica educacional,
seminarios de investigacion, etc.; se procede desde el uso de métodos como el anélisis-
sintesis, inductivo-deductivo, revision documental; a lo largo de toda la I6gica del proceso
de investigacion, ha estado presente el enfoque hermenéutico-dialéctico, el que ha

permitido, desde la dialéctica de la observacién, comprension y la explicacion, llegar a la
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interpretacion y construccién de la herramienta epistémica “MAPEQ”, lo que posibilitd
la reconstruccion tedrica y practica de la competencia epistémica del investigador y su
despliegue en funcion de la gestion de los paradigmas de investigacion cientifica
(Deroncele, 2015).

En este articulo se pone el énfasis en un aspecto especifico de la competencia epistémica
del investigador que es su dimensién epistémico-referencial, la cual da cuenta de los
indicadores: Metodoldgico, Axioldgico, Praxioldgico, Epistemolégicos, y Ontoldgicos,

que conforman la herramienta epistémica “MAPEQO”.
Resultados y discusion

Tal como plantean Fernandez-Navas y Postigo-Fuentes (2020) la “guerra de paradigmas”
estd vigente; del mismo modo afirman que la percepcion social y académica se ha
conformado dentro de un pensamiento hegemonico positivista que entiende que la Gnica

forma de “hacer ciencia” pasa por el uso de métodos cuantitativos.

Con el avance de la investigacion cientifica el uso de los métodos cuantitativos se ha ido
interrelacionando con el uso de métodos cualitativos, existiendo investigaciones que han
iniciado con una idea de abordaje desde un enfoque cuantitativo y han terminado siendo

mixtas o han trascendido completamente hacia un enfoque cualitativo.

Este articulo no privilegia la hegemonia de un paradigma por encima de otro, no defiende
una postura paradigmatica Unica, sino que se establece desde las potencialidades que
pueden tener todos los paradigmas e incentiva al investigador para que precisamente se
perfile en considerar esta diversidad paradigmatica (Deroncele, 2019) pues la respuesta a
“qué paradigma es el mejor” estd en las diversas exigencias de los procesos Vvivos,

dindmicos, cambiantes, interactuantes y complejos de la investigacion cientifica.

Apostamos por un investigador capaz de comprender la diversidad paradigmatica, los
diferentes «filtros» del pensamiento, y estar dispuestos a dialogar reflexivamente desde
el andlisis de realidad para evaluar qué camino escoger e incluso construir nuevos

caminos si fuere necesario.

Si somos consecuentes con los paradigmas en la construccién del conocimiento cientifico
y tenemos una clara posicion filoséfico investigativa se puede hacer uso de cualquier
paradigma sin caer en eclecticismo, pero esto desde una ldgica integradora filosofica
investigativa, ello ha sido mencionado por Fuentes, Montoya y Fuentes (2018) como

principio de la unidad de la identidad filosofico en la diversidad cientifica.
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Ante la pregunta ¢Qué es un paradigma? Plantea Saldafia (2019, p.2) “un paradigma es el
supuesto colectivo de las creencias y actitudes en una época que, proporciona al ser

humano una manera de ver el mundo, de situarse y actuar en é1”

El propio Saldafia (2019) plantea que un paradigma no es eterno, en tanto el sistema de
creencias y actitudes que conforman la cosmovision del mundo de un grupo humano en
una época, cambia por hechos de la misma realidad humana que van aconteciendo y que

exigen nuevas miradas.

Por otra parte se plantea que “un paradigma es una estructura conceptual, de creencias
metodologicas y teorias entrelazadas que abre el campo de vision, de una comunidad
cientifica especifica, formando su concepcion del mundo, a la vez que la construye como
tal” (Kuhn, 1975, citado en Deroncele, 2019, p.15).

Gonzalez (2005) se hace también la pregunta sobre qué es un paradigma, realizando un
analisis teorico, conceptual y psicolingistico del término.
“La clarificacion semantica de este vocablo es una necesidad cuya superacion se
justifica en virtud de la forma como recurrentemente esta palabra aparece en el
discurso académico, (...), los cuales se caracterizan, en general, por una
superficialidad analitica que conlleva el riesgo de que las personas adopten de
manera repetitiva el vocablo paradigmas sin tomar conciencia de sus

connotaciones, denotaciones, acepciones y concepciones implicitas” (Gonzalez,
2005, p.13-14).

Existen diversas tentativas con el fin de clarificar la significacion del vocablo paradigma
(Masterman, 1975; Montero, 1992; Guba, 1990; Ortiz, 1998; Morales y Moreno, 1993;
Herndndez Rojas, 1998; citados en Gonzalez, 2005). Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos antes reportados, el término paradigma sigue siendo usado polisémicamente,
por lo cual se precisa de un analisis psicolinguistico del término paradigma, desde el
Triangulo de Referencia de Schmidt y el Esquema Epistémico Cognitivo de la Palabra
(Lizt, 1997; Becerra, 1998; citados en Gonzéalez, 2005).

Las categorias de paradigmas se restringen a la consideracion de valores epistémicos
(Gbmez, 2014; citado en Castorina y Zamudio, 2019). Asi la investigacion cientifica
comprende una diversidad de procesos intelectuales que se desarrollan en dependencia
del paradigma cientifico y los presupuestos filoséficos en que se inscriben los
investigadores, asi como de las posiciones epistemoldgicas y culturales (Fuentes, Matos
y Montoya, 2007; p.187), por ello, un elemento clave a tratar en la formacion de
investigadores es la filosofia de la ciencia (Cano, 2016, Viveros, 2019), esta formacion

cientifica debera ser sobre la base de una formacion en competencias (Gross, Deroncele
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y Montoya, 2018; Gross, Montoya y Deroncele, 2017; Deroncele, 2015; Deroncele,
Suérez y Del Toro, 2013).

Siempre es interesante al abordar la categoria paradigmas acudir a Thomas Kuhn, para
quien los paradigmas son realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica; también acotan otros autores que los paradigmas son expresion y concrecién
del desarrollo de la conciencia social en una época historica, acorde a una filosofia
imperante, que implica un reconocimiento del ser humano en su comportamiento y

proyeccion en todos los ambitos de la vida (Fuentes, Homero, y Fuentes, 2018).

Actualmente existe una diversidad de perspectivas acerca de paradigmas, lo mas comdn
al indagar en la literatura cientifica es encontrar multiples formas y acercamientos a este
debate; ante la infoxicacion como sintoma real de estos tiempos, la ventaja competitiva
estd en reconocer las esencias de qué se constituye como paradigma de investigacion y

cuales son los supuestos que nos permiten su reconocimiento e implementacion.

Mas alla de la nominacion de algun paradigma, el investigador debe ser consciente de qué
alternativas le ofrece realizar la investigacion desde uno u otro, y para ello debera
desplegar la dimension epistémico-referencial de su competencia epistémica,
concretando estas alternativas investigativas desde lo epistemoldgico, ontoldgico,

metodologico, praxioldgico y axioldgico.

De manera concreta el investigador debe saber conscientemente por qué y para qué utiliza
un paradigma u otro; en varias tesis se declaran los paradigmas, pero muchas veces ello
transcurre como un paso formal de colocarlo en el texto, sin un analisis de lo que supone

investigar desde alli.
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Un ejemplo de la diversidad de perspectivas de nominaciones de paradigmas la podemos

encontrar en el siguiente cuadro:

* Empirico-Analitico, Dialéctico. Fenomenoldgico y Sistémico (Fuentes, Montoya, y
Fuentes, 2015)

* Positivismo, post-positivismo, teoria critica y constructivismo (Ramos, 2015)

* Empirico analitico/cuantitativo, interpretativo/cualitativo, sociocritico (Sanchez, 2013)

* Cientifico, interpretativo y critico (Scotland. 2012)

* Explicativo, cualitativo, interpretativo, reflexivo (Ramirez. et al. 2004)

+ DPositivista, interpretativo, materialista-histérico (Martinez, 2013)

* Positivista, interpretativo, sociocritico (Hugo. 2017; Mosteiro y Porto, 2017)

» Positivista, naturalista, sociocritico (Rodriguez Sosa, s.a)

* Positivista, hermenéutico, critico (Chavez, 2007, Garcia, Versteegen, y Garcia, 2018)

Cuadro 1. Seleccion de algunas tipologias de paradigmas segun autores
Fuente: Deroncele (2019)

Si nos percatamos existe una multiplicidad importante de acepciones que en ocasiones
son distantes unas de otras, pero también tienen elementos comunes y vinculantes que
nos permiten captar un comportamiento tendencial que se revela en las regularidades de
lo empirico analitico (positivista, post-positivista, etc.), lo interpretativo y lo socio

critico-construccionista.

El siglo XX trajo consigo, en estas discusiones epistemoldgicas, la yuxtaposicion de
paradigmas que vendrian tanto a abonar la discusién como a precisar marcos de accion
cientifica, paradigmas en el sentido de Thomas Kuhn quien los defini6 como los
conceptos clave en los que se apoya una ciencia y que a su vez guian la investigacion,
tres son los paradigmas mas utilizados en investigacion cientifica en el siglo XX y con
presencia aun en el XXI, tres son los Ilamados a ser los paradigmas estelares: el post-
positivista, el interpretativo y el sociocritico (Alvarez, 2019).

Teniendo en cuenta que “los paradigmas son "herramientas™ conceptuales y practicas que
se utilizan para resolver problemas de investigacion” (Abbott, 2004, citado en Kaushik y
Walsh, 2019, p.3), nuestro proposito no es establecer una tipologia cerrada de paradigmas,
ni realizar un analisis semantico de la multiplicidad que se puede apreciar en el discurso
actual, tampoco entablar discrepancia entre las diversas maneras de abordaje, sino ofrecer
algunas alternativas desde la competencia epistémica del investigador que permita un

mejor posicionamiento a los investigadores en el proceso de toma de decisiones para que
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puedan utilizar esas “herramientas conceptuales y practicas” que les permitira desarrollar

su investigacion de una manera efectiva y pertinente.

Para ello se considera interesante iniciar este analisis a partir de lo planteado por Scotland
(2012) en un articulo muy citado “Exploring the Philosophical Underpinnings of
Research: Relating Ontology and Epistemology to the Methodology and Methods of the

Scientific, Interpretive, and Critical Research Paradigms”.

Segun Scotland (2012) un paradigma consta de los siguientes componentes: ontologia,
epistemologia, metodologia y métodos. La ontologia es el estudio del ser, los supuestos
ontoldgicos tienen que ver con lo que constituye la realidad, lo que es. Los investigadores
deben tomar una posicidn con respecto a sus percepciones de cémo las cosas realmente

son y como funcionan realmente las cosas (Crotty, 1998, citado en Scotland, 2012).

La epistemologia se ocupa de la naturaleza y las formas del conocimiento, el supuesto
epistemolodgico de los paradigmas se refiere a como se puede crear, adquirir y comunicar

conocimiento (Cohen et al., 2007, citado en Scotland, 2012).

Es valido reconocer en este nivel que “las diferentes posiciones ontoldgicas y
epistemoldgicas de los investigadores a menudo conducen a diferentes enfoques de

investigacion hacia el mismo fenomeno” (Grix, 2004, p. 64).

“Los diferentes paradigmas contienen inherentemente diferentes puntos de vista
ontoldgicos y epistemologicos; por lo tanto, tienen diferentes supuestos de realidad y
conocimiento que sustentan su enfoque de investigacion particular. Esto es reflejado en

su metodologia y métodos”. (Scotland, 2012, p.9).

La metodologia es la estrategia o plan de accion que se encuentra detras de la eleccion y
el uso de métodos particulares (Crotty, 1998. p. 3, citado en Scotland, 2012). Por lo tanto,
la metodologia se refiere a por qué, qué, de donde, cudndo y cémo se recopilan y analizan
los datos.

Desde la perspectiva de mediacion procedimental de la competencia epistémica del
investigador los paradigmas de investigacion responden de un modo diferente a ciertos
cuestionamientos, segin Guba y Lincoln (1990, citado en Alvarez, 2019) son tres las
preguntas: ¢;Cual es la forma y la naturaleza de la realidad y, por lo tanto, qué es lo que
podemos conocer de ella? pregunta ontoldgica; ¢Cual es la naturaleza de la relacion
entre quien conoce 0 busca conocer y lo que puede ser conocido? pregunta
epistemoldgica y (Cémo puede el investigador (el que busca conocer) arregléarselas para

averiguar si lo que €l o ella cree puede ser conocido? pregunta metodoldgica.
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En este sentido en correspondencia con la competencia epistémica del investigador
asumir un paradigma requiere tener en cuenta estos supuestos basicos, expuestos por
Gonzalez (2003; Alvarez, 2019; Scotland, 2012) —ontoldgico, epistemoldgico y
metodoldgico- con nuevas propuestas que se establecen en este estudio, donde se afiaden

los supuestos axioldgicos y praxiologicos.

1. Supuesto ontolégico. La naturaleza del objeto de investigacién, las caracteristicas y
propiedades del ente, los saberes, creencias y experiencias del investigador respecto a la
realidad investigada.

2. Supuesto epistemologico: El modelo de relacion entre el investigador y lo investigado,

los fundamentos tedricos para la construccion del conocimiento cientifico.

3. Supuesto metodologico: EI modo en que podemos obtener los conocimientos de dicha
realidad, el enfoque de investigacion que utilizamos, los métodos de investigacion, las

técnicas e instrumentos, el alcance que proyectamos etc.

4. Supuesto axioldgico: La concepcion de los valores y la ética en la investigacion, la

finalidad del conocimiento cientifico desde una bioética global.

5. Supuesto praxioldgico: ElI modo en que el paradigma promueve una estructuracién
determinada de la préctica investigativa, reflexionar sobre las acciones que supone
investigar desde una posicion u otra en dependencia de los indicadores reflexivos
(relacion sujeto - objeto en la elaboracion del conocimiento cientifico, construccion

epistemoldgica, finalidad del conocimiento cientifico, la ldgica de la investigacion.)

De la misma manera asumir un paradigma y con ello una posicion filosofico-investigativa
requiere desplegar los que denominamos indicadores configuracionales propuestos por

Fuentes, Montoya y Fuentes (2018)
e Larelacién sujeto - objeto en la elaboracion del conocimiento cientifico.
e La construccion epistemologica.
e Laldgica de la investigacion.
e Lafinalidad del conocimiento cientifico.

Cada uno de estos indicadores va ayudando al investigador a reflexionar y decidir sobre
qué paradigma utilizar, las respuesta que emanan de como proyectamos la relacién sujeto-
objeto, donde estamos considerando el mayor énfasis ¢en el sujeto, en el objeto, en su

relacion?; de la misma manera como proyectamos construir la historia de la teoria del
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objeto ¢estaremos asumiendo de manera rigida variables establecidas, el proceso de
categorizacion sera resultado de una construccion y sistematizacion epistemolégica, los
sujetos de investigacion participaran en esta fundamentacion?, qué ldégica estara
siguiendo nuestra investigacion, qué enfoque y método de investigacion estamos
priorizando, y consecuentemente cudl serd la finalidad de nuestra investigacion, el

alcance, qué aportes proyectamos.

Cada paradigma expresa una ldgica particularizada para el desarrollo del pensamiento
cientifico y por tanto “las bases tedricas de la investigacion cientifica varian de acuerdo
a los paradigmas y estilos investigativos asumidos por los investigadores, a partir de sus
presupuestos, el contexto, el nivel de complejidad de la practica y la cultura

epistemologica alcanzada hasta ese momento del desarrollo historico social” (Matos,
2010, p.22).

Lo anterior nos permite connotar dos claves esenciales para la valoracion epistémica y

toma de decisiones sobre los paradigmas a utilizar:

1.- Los supuestos de investigacion que se articulan en esta propuesta con los indicadores
de la dimension epistémico referencial de la competencia epistémica del investigador.

2.- Los indicadores configuracionales propuestos por Fuentes, Montoya y Fuentes
(2015)

Una sintesis de ambas perspectivas puede vislumbrar en los nucleos de construccién que
forman un paradigma de investigacion y sus respectivas preguntas orientadoras
(Figura 1).

Axiology Ontology Epistemology Methodology Methods Sources
|
What do we
value? What's out
there to know? What and how

can we know

about It? How can we go
ut it?

about acquiring that
knowledge? What precise
procedures can
we use to acquire it?

Which data
can
we collect?

Figura 1. Los nucleos de construcciéon que forman un paradigma de investigacion
Fuente: (Grix, 2002 citado en Brown & Dueifias, 2020).

Se debe subrayar que tal como plantean estos autores la imagen es una version adaptada

para incluir la axiologia como un nucleo importante no detallado originalmente por J.
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Grix quien hizo planteamientos muy interesantes para introducir a los estudiantes a la

terminologia genérica de la investigacion social (Grix, 2002).

Sobre esta misma base es valido destacar que ello se relaciona con la dimensién
epistémico referencial de la competencia epistémica del investigador, donde se introduce
a los supuestos basicos tradicionales de ontologia, epistemologia y metodologia
(métodos) de los paradigmas de investigacion (Grix, 2002; Scotland, 2012, Gonzélez,

2003) los supuestos de praxiologia y axiologia (Figura 2).

Ontolégico
T —~
__/' S

.

e

Epistemolégico

1

\ /

Metodoldégico

|
/

Axiolégico Praxiolégico
- .

Figura 2. Dimension epistémico-referencial de la competencia epistémica del
investigador.
Fuente: Elaboracién propia

Por su parte Monroe, Adams & Greenaway (2019) en su articulo “Considering research
paradigms in environmental education” plantean que mejorar nuestra conciencia
colectiva de las perspectivas paradigmaticas ayudara a mejorar la comunicacion y la
comprension en la investigacion, asi como el trabajo conjunto entre colegas de varias

disciplinas.

Varios investigadores reconocen la importancia de preparar a los estudiantes para realizar
investigaciones efectivas y Utiles, que se puede hacer de una manera filosoficamente
pluralista y reflexiva (Paul y Marfo, 2001; Wolgemuth, 2016; Hart, 2005, citados en
Monroe, Adams & Greenaway, 2019).

De la misma manera también se deben preparar a los estudiantes para escribir propuestas,
entrevistar con éxito, conseguir posiciones, trabajar en equipos, convertirse en personas
activas, reflexivas, propositivas. En todas estas tareas, aquellos que entienden y pueden
articular el valor de diferentes paradigmas pueden tener una ventaja competitiva (Monroe,
Adams & Greenaway, 2019).

Relacionado con lo anterior se considera valido el concepto de “diversidad

paradigmatica” (Deroncele, 2019) y espacios multiparadigmaticos que aporta Held
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(2019) asi como la importancia de que los investigadores participen de manera critica en
la comprension de los paradigmas pues sostiene una idea que comparte el autor de este
articulo al plantear que “los paradigmas evolucionan constantemente” (p.11), incluso
existen autores que hablan de nuevos paradigmas, por ejemplo Megan Le Masurier (2016)
cuando aborda “Slow Journalism. An introduction to a new research paradigm”; Kaushik
& Walsh (2019) cuando abordan “Pragmatism as a Research Paradigm and Its
Implications for Social Work Research”, Tualaulelei & McCaffery (2019) con su

propuesta “the pacific research paradigm”, entre otros.

Por su parte Mertens (2015) defiende que la investigacion no se lleva a cabo en el vacio
sino que es guiada consciente o inconscientemente por un conjunto de supuestos
filosoficos sobre cémo es el mundo; como se produce, adquiere el conocimiento de la
investigacion para su posterior ejecucion o instrumentacion; en este sentido el
investigador debe ser capaz de captar los elementos constitutivos de su postura filosofico-
investigativa teniendo conciencia que dicha postura estara en constante transformacién y
consolidacién como parte del didlogo con la ciencia y la sistematizacion epistemoldgica

y metodoldgica.
Conclusiones

El articulo connota dos claves esenciales para la valoracion epistémica y toma de

decisiones sobre los paradigmas a utilizar en una investigacion:

1.- La herramienta epistémica “MAPEQ " articuladora de los supuestos de investigacion
gue se revelan en esta propuesta en los indicadores de la dimension epistémico referencial
de la competencia epistémica del investigador. Dichos indicadores son los Metodoldgico,
Axiologico, Praxiologico, Epistemologico, Ontoldgico.

2.- Los indicadores configuracionales: 1.- la relacion sujeto - objeto en la elaboracion del
conocimiento cientifico, 2.- la construccién epistemoldgica, 3.- la logica de la

investigacion, 4.- la finalidad del conocimiento cientifico.

Los investigadores de academias, universidades, grupos cientificos, departamentos,
disciplinas, etc., deben ir asumiendo una perspectiva reflexiva integral de abordaje de los
paradigmas de investigacion, a partir de la complejidad, multicausalidad vy
plurideterminacién de los fendbmenos a estudiar que requieren cada vez nuevas maneras

de abordaje, nuevas integraciones, nuevas interpretaciones.

Asumir una postura rigida de utilizar un paradigma especifico, provocara esta manera

especifica de sentir, pensar y hacer la investigacion; frente a ello, en los espacios
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formativos e investigativos contemporaneos donde la heterogeneidad y la diversidad es
una caracteristica comun, se debe favorecer la reflexividad de las potencialidades que
pueden ofrecer diversos paradigmas. En este sentido una clave importante esta en no
privilegiar la hegemonia de un paradigma por encima de otro, ni asumir una postura

paradigmatica Unica de “antemano”.

La investigacion en ciencias sociales apunta una multiplicidad importante de acepciones
paradigmaéticas; el anélisis de sus elementos comunes y vinculantes permiten captar un
comportamiento tendencial que se revela en las regularidades de lo empirico analitico

(positivista, post-positivista, etc.), lo interpretativo y lo socio critico-construccionista.

Un paradigma no es eterno, por ello se considera valido asumir cada vez mas la
“diversidad paradigmatica” y los “espacios multiparadigmaticos”, aquellos
investigadores que entienden y pueden articular el valor de diferentes paradigmas pueden

tienen una ventaja competitiva.
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